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SOUBEZNE ZADANI
,PREDSKOLI 21. ZS PLZEN“

PRILOHA C. 1:
Postrehy zaku

Zaci zapojeni do projektu si prohlédli vystavené navrhy, vyslechli osobni prezentace jednotlivych
soutéZicich, kladli dotazy a posléze se k jednotlivym navrhim vyjadfili takto:

1. Navrh Zabran Nova architekti:
a) klady:

- pro cca polovinu Zaka je vyhodou pfisna soumérnost navrhu, pozitivné je
hodnocen symetricky kfiz diagonalnich cest

- navrZené usporadani a mnozstvi stromu prostor pfijemné déli — pfinos
napf. pro seniory, ktefi by chtéli pobyvat oddéleni od Zaka

- pozitivné hodnoceno je zachovani velkého mnozZstvi détmi navrzenych
hernich prvk

- vyhodou je srozumitelné déleni prostoru, které umozniuje vyménitelnost
hernich prvk( bez naruseni zakladni koncepce

b) zapory:
- nelibi se pfilis vyrazné pruhovani stredni osy (viz vizualizace)

- obava z pfehnané barevnosti prvkd z gumoasfaltu (viz vizualizace), po-
chybnost o vhodnosti umistovani téchto prvkd na centralni osu

- obava z pfilisSného uzavreni centralni osy vzrostlymi stromy s Sirokou a niz-
ko poloZenou korunou (viz vizualizace)

- pro cca polovinu Zaku je nevyhodou pfisna soumérnost navrhu
c) navrhy:

- pokud by bylo sloZité udrzovat bludisté v navrzené podobé&, mohlo by byt z
gumoasfaltu (nepf¥ilis vyrazného odstinu, napt. Zlutého)

- zmeénit design plochy stfedni osy — viz zapory

2. Navrh Loci:
a) klady:
- pozitivné je hodnocen hravy atypicky mobiliar a jeho pestrost

- Zaci ocenuji zpracovani a zobrazeni rGznych detaill navrhu
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b) zapory:

c) navrhy:

mimo bludisté, jehoz absenci autoti navrhu vysvétlovali, nejsou v navrhu
zobrazeny ani dalsi, Zaky navrzené prvky; vysvétleni této skutecnosti ne-
bylo uspokojivé

feSeni nemit herni prvky zabudované, ale mobilni (systém pljéovani ve
Skole) neni vhodné — je zavislé na aktu vypQjceni a vyrazné omezuje
moznost vyuZiti Sirokou verejnosti (predprostor Skoly neni urcen jen pro
zaky skoly) a v dobé mimo otevieni skoly; pro zaky bylo tohle feseni
hernich prvk( predstavené pfi prezentaci novinka, se kterou nesouhlasi

prezentace i ndvrh postrada barevnost, plsobi stroze

otazkou je velké mnoizstvi zelené (stromy, kere)

3. Navrh Projectstudio8, s.r.o.:

a) klady:

b) zapory:

c) navrhy:

kladné je hodnoceno velké mnozstvi hernich a dalSich prvk(, jednotlivé
prvky oddélené se zakam libi

Zaci zminuji velké mnozstvi typl prostor( vyuzitelnych pro rlizné ¢innosti
pozitivné hodnocena je letni tfida a infotabule u vstupu

Zaci ocenuji rizné typy sedacich kruh( (plosin)

barevnost pfitahuje mladsi déti

pro c¢ast zakad je kladem nesoumérnost

velké mnoZstvi typl prvkd a prostorl netvori kompaktni celek, nejdou
uplné dohromady, tato priliSna pestrost plisobi nadbytecné a chaoticky

stfedovy herni pas je prespfilis bohaty

prostor je ¢lenén do zén jen v nizké vysce, clenéni nevytvari akusticky Ci
vizualné oddélena zakouti; feseni neni Uplné pratelské k seniorim

pro Cast Zaka je zaporem nesoumérnost

Zaci se obavaji nakladnosti tohoto navrhu

navrzené bludisté by bylo dobré z gumoasfaltu (nepfilis vyrazného odstinu,
napft. zlutého)

Z4aci diskutovali o ndvrzich a na zakladé vzéjemné diskuse vybirali favorizované navrhy.
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V navaznosti na vyjadifené preference hlasovali o tomto poradi navrh( (celkem 9 hlast):

1. misto navrh Zabran Nova architekti
Pro: 5 Proti: 4 Zdrzel se: 0

2. misto navrh Projectstudio8, s.r.o.
Pro: 8 Proti: 1 Zdrzel se: O

3. misto navrh Loci
Pro: 8 Proti: 0 Zdrzel se: 1

Zaci vyse uvedenym hlasovanim rozhodli o své preferenci ve stanoveni poradi G€astnik(l a svilj nazor
sdélili poroté. Porota neni nazorem zak( pfimo vazana, ale jednim z kritérii hodnoceni navrhi je
spoluprace Ucastnik(l soubézného zadani se zaky: ,spoluprdce s Zdkovskym tymem, zohlednéni za-
ddni a ndpaditost zakomponovdni prvki ze Zdkovského projektu”.

Pfiloha €. 1 byla schvalena porotou per rollam.

Pfilohu €. 1 zpracoval:

M Arch Marek Sivék, sekretdr soutéze
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SOUBEZNE ZADANI
,PREDSKOLI 21. ZS PLZEN“

PRILOHA C. 2:

Hodnoceni navrh( a doporuceni soutézni poroty vyhlasovateli soutéze

Navrhy byly hodnoceny dle kritérii stanovenych Pravidly:

a)

b)

c)

spoluprace s zakovskym tymem, zohlednéni zadani a ndpaditost zakomponovani prv-
kl ze zakovského projektu;

kvalita a vhodnost komplexniho urbanisticko-architektonického feSeni stavby
(kompozicni kvalita navrhu, ucelnost, udrzitelnost);

odborny odhad investi¢nich naklad( stavby a nakladd na pravidelny provoz a udrzbu.

Jednotliva kritéria jsou ohodnocena slovnim komentarem, ktery hodnoti cely pribéh soutéze. Po-
mocné znamky uvedené v hlavnim protokolu hodnoti pouze vysledny projekt.

1.

1.

Navrh Zabran Nova architekti:

a)

b)

Porota ocenila zejména vhodné zvolenou metodiku pti zapojovani student( do navr-
hovani fesené lokality v ramci ivodniho workshopu (snaha o vysvétleni prace archi-

tekta, priblizeni urbanismu Slovan). Autofi vychazeji z navrhu zZakovského projektu a

respektuji Zaky navrzené prvky, pro které vhodné vymezuji zony.

Navrh byl ocenén predevsim pro svoji myslenkovou Cistotu reflektujici v jedno-
duchém konceptu misto a poZadavky na jeho budouci vyuZziti. Jedna se o kompozi¢né
silny a vyvazeny navrh, ktery se zabyva urbanistickymi vazbami v Uzemi i jeho detaily
— nekomplikované, nepretiZené reseni. Duraz je kladen na prichodnost Uzemim a zo-
hlednéni provoznich vazeb. NavrZena koncepce prostoru skytad dostatecné mnozstvi a
variabilitu ndplné jednotlivych ploch. Timto je naplnén vice neZ dostatecné poza-
davek pro vyZiti vSsech vékovych skupin v feseném uzemi. Citlivé a racionalné je navr-
Zenda materializace, jeZ vychazi z diferenciace Ucelu povrch(ll. Pozitivem navrhu je au-
torsky mobiliaf a barevny akcent prvk( na stfedové ose. Navrh je zpracovan dosta-
tecné komplexné, prakticky vSechny navrzené prostory Ci prvky jsou zndzornény od-
povidajici obrazovou ilustraci. VSechny navrzené materialy a konstrukce jsou ekono-
micky pfijatelné vzhledem k zadani, mistu i moZnostem investora.

Rozpocet neni presny, zejména neodpovidaji ¢asti vegetacni Upravy, demolice a mo-
bilidr. Chybi nacenéni bludisté. Z divodu splnéni ekonomického kritéria zadani se
tym rozhodl ponechat stavajici novou Upravu ¢asti priléhajici ke Skole.

Navrh Loci:
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1.

a)

b)

c)

Navrh nezohledruje kritérium zakomponovani pozadovanych détskych hernich prvki
(navrzené mobilni herni prvky nebudou vyuzitelné pro Sirokou verejnost). Autofi
zaklm nedostatecné obhajili, pro¢ jsou jimi navrzené prvky vhodnéjsi nez prvky poza-
dované zaky.

Navrh respektuje hlavni osu Uzemi. Nové navriené stromoradi podporuje stfedovou
osu a vytvari pfijemny stinny prostor. Ke zvazeni jsou navrhované rozsahlé mlatové
plochy, které mohou byt v budoucnu pomérné narocné na udrzbu. Diskutabilni je
umisténi atypického mobiliare , hernich prvk(“ na centralni osu. —Tento rozpor je i
v uziti mlatu na ,,ndmeésti“. Vegetacni Upravy jsou podrobné rozpracovany. Porota

v ndvrhu ocenila napadité zpracovani mol a atypického mobilidfe. Grafické zpra-

covani je ve srovnani s dalSimi ndvrhy prehledné, ale plsobi nevyrazné.

Rozpocet je zpracovan v redlnych cendch, zadné z navrzenych konstrukci ¢i povrch(
neni financ¢né neadekvatni ani nevybocuje z cenového standardu realizaci podobné-
ho charakteru.

Navrh Projectstudio8 s.r.o.:

a)

b)

c)

Autofi vychazeji z ndvrhu Zakovského projektu a respektuji vétsinu Zaky navrzenych
prvkl. Porota zejména ocenila vtipnou prezentaci projektu zakam.

Navrh potvrzuje hlavni osu Uzemi a dostatecné respektuje stavajici trasy v uzemi. Di-
agonalni pésiny jsou ale pfilis vyrazné na to, Ze pouze potvrzuji pési vyslapy bez vyssi-
ho vyznamu. Prostfedi neni komponovano pro vyuZiti seniory (usporadani mobiliare,
absence akustického a vizualniho déleni). Zajimavé jsou ndpady na Urovni jednot-
livych prvki. Celek ale neplisobi koherentné a je preplnény. MnoZstvi programovych
prvkd jde na Gkor pfirozeného potencidlu Gzemi . Pozitivem je prace s prostorem pfi-
lehlym ke komunikaci Slovanska alej. Navrzena zkratka do jidelny, infotabule a ven-
kovni ucebna jsou pfinosem pro fesené Uzemi. Dostatecné komplexné zpracovany
navrh obsahuje vizualizace vSech hlavnich prostor.

Vsechny navrzené materidly jsou adekvatni mistu i ucelu a nikterak nevybocuji z eko-
nomicky pfrijatelné urovné obdobnych realizaci. Po rozpracovani projektu v dalSich
stupnich vsak Ize predpokladat navyseni rozpoctu.

Porota vydala k vitéznému navrhu ateliéru Zabran Nova architekti tato doporuceni:

1.

Zjemnit barevnost objekt(l na hlavni ose a zvazit materidlové feSeni povrchu hlavni cesty,

predstaveny navrh se jevi jako pfilis vyrazny (,,sportovni“ pruhy)

Zvaiit vyhody a nevyhody prodlouzeni stfredového pasu ke Skole

Zamyslet se nad detaily provoznich tras (zkratka k jidelné apod.)

Pfiloha €. 2 byla schvalena porotou per rollam.

Pfilohu €. 2 zpracoval:

M Arch Marek Sivdk, sekretar soutéze



